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Милостивый  Государыни  и  Милостивые  Государи! 

Трудно  въ   одной  лекцш,    за    какихъ-нибудь  2  часа     дать 
эТГ  ;ГДСТаВЛеН,'е    °бЪ    историческом,    развиты    е  рейс  о" 
этики     не  говоря  уже  объ  изложены  сущности  зтико-философ- 
скихъ  системъ  вообще.  Тъмъ  болте  трудно  мнъ  говорить  теперь 
обстоятельно  о  политических,,  экономических,   и  культУрнЬХъ 
условшхъ,  которыя  въ    значительной    мъръ    вл!яютъ  ня    Г 
этическаго  мышлен!,  А  потому  я  по  необходимое  и  огран™ 
общими  принципами,  сущностью  еврейской  зтики    т  е   ТтГъ 
то  болъе  или  менте  обще  всей  еврейской  зтикт  во  вс.врем  на' 
и  что  существенно  отличает,  ее  отъ  зтики   дРугихЪ   народов, 

I. 
Что  такое  этика? 

^ггдг.клггь : гречес,<ое  тю™>'  <* 

«нравъ»,     а    немецкое    ЗКШсЬкеЛ-     пт^     с«++л       * 

Цпп  °'Ш1и1ке|1 — °тъ    Ыпе — обычай      нпяи^ 


—   4 


сЪда,    СЪ  КОТОрыМЪ  ОНЪ    враЖДОВаЛЪ.    Ночь   I  пая     и 

сто  <  вна  ( о<  Ьда,  кре(  гьянин  ь  по  ошиб1 
нос   сЪно.   Съ    гочки    ф|.ш',1    морали,    крестьянин  ь -поджигать 
совершилъ  гяжкое  преступление:  вЪдь  не  по  его  «винЪ»  онъ  не 
привелъ  въ  исполнен!е  своего    (лодЪйскаго  намЪрен!я.  А, 
I  |,м  ь,  (  уди  I  ь  С1  о  нель  ю:    ф  а  к  >  и  ,:  е  I  к  и    онъ  про. 
совершилъ.  Правосудие  его  коснуться  не  можетъ.  Лишь  этиче- 
с  к  и   онъ  осужденъ. 

'По  этика  считается   съ  моральнымъ  сознашемъ,    и    лишь 
съ  нимъ  однимъ,  ясно  каждому.    Ясли    кто-нибудь   даетъ    ми 
стыню   бедному    голько  потому,    что    онъ    нс    можетъ    в 
страдажй     б^днаго      и     хочеть     избавиться     отъ     не  или 

если  онъ  даетъ  пожертвован1е  только  потому,  что  важное  лицо 
просить  объ  этомъ  и  дающш  не  можетъ  отказать  просителю, 
т.  е.  он  I»  вынужденъ  дать,  мы  такое  дъяше  не  считав 
моральнымъ.  Моральнымъ  является  лишь  поступокъ,  исходящей 
изъ  свободной,  доброй  воли,  совершенный  безъ  прину- 
ждешя  съ  чьей-либо  стороны.  Тамъ,  гдъ  есть  вынужденность, 
тамъ,  гдъ  стимуломъ  къ  совершешю  фактически-добраго  дъла 
служитъ  не  собственная  воля,  а  чужая,  не  свободная  воля,  а  на- 
силованная чъмъ-либо  внъ  моральнаго  сознашя  лежащимъ, — 
тамъ  объ  этикъ  не  можетъ  быть  и  ръчи.  Мораль  должна  быть 
автономной,  т.  е.  руководящейся  своимъ  собственнымъ  вну- 
треннимъ  закономъ,  а  не  гетерономной,  т.  е.  подчиняющейся 
законамъ,  созданнымъ  другими. 

Но,  если  такъ,  то  возникаетъ  слЪдующш  вопросъ:  еврей- 
ская этика  несомненно  имъетъ  источникомъ  Библ1ю  и  Талмудъ, 
которые  считаются  изъявлешемъ  воли  Божьей.  Еврей,  поступая 
этично,  слъдуетъ  моральнымъ  велъжямъ  Божества,  начертан- 
нымъ  въ  этихъ  священныхъ  для  еврея  книгахъ.  ГдЪ-же  авто- 
номность его  моральныхъ  поступковъ?  Въдь  подчиняясь  чужой 
волъ,  волъ-  Божества,  вся  мораль  его  становится  не  автономной, 
а  гетерономной! 

Для  того,  чтобы  одновременно  углубить  и  разръшить  этотъ 
вопросъ,  надо  помнить,  что  основой  еврейской  этики,  какъ  и 
всего  1удаизма,  есть  чистый  монотеизмъ.  По  еврейскому 
представлежю,  формулированному  Маймонидомъ  въ  его  «1 3-й 
догматахъ»  еврейской  въры  и  основанному  на  Второзаконш. 
IV,  12  и  15  («'Вы  не  видЪли  никакого  образа»),  «Богъ— не  тъло, 
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и  не  имЪетъ  тЪлеснаго  образа,  и  никакого  представлеш'я  нельзя 
иметь  о  Немъ».  Что-же  мы  знаемъ  объ  этомъ  безтелесномъ  и 
лишенномъ  всякой  образности  Боге?  На  этотъ  вопросъ  даетъ 
намъ  сама  Библ1я  поразительный  ответь.  Въ  книге  Исхода 
(XXXIII,  17 — XXXIV,  7)  разсказывается,  что  Моисей  обратился 
къ  Богу  съ  просьбой,  чтобъ  Онъ  показалъ  ему  Свою  «Славу», 
т.  е.  Моисей  пожелалъ  узреть  Само  Божество.  На  это  Богъ  отвтэ- 
тилъ,  что  человекъ  не  можетъ  видеть  Бога  и  остаться  въ  живыхъ, 
но  Моисей  увидитъ  Божество  «сзади»,  когда  Оно  проведетъ  передъ 
нимъ  «все  добро  Свое  (ко1  ШЪЫ)».  Мы  ожидаемъ  изображежя 
видъннаго  Моисеемъ.  Но,  вместо  этого,  Моисей,  когда  Божество 
проходить  мимо,  восклицаетъ:  «Господь,  Господь,  Богъ  милости- 
вый и  милосердый,  долготерпеливый  и  любвеобильный  и  истинный, 
сохраняюпп'й  милость  тысячамъ  поколънш,  прощающж  вину,  и 
преступлеже,  и  грЪхъ,  но  не  оставляющж  безъ  наказажя,  наказы- 
вающж  вину  отцовъ  въ  дътяхъ  и  во  внукахъ,  до  третьяго  и 
четвертаго  поколъжя»  (Кн.  Исхода,  XXXIV,  6  7).  То-есть: 
Моисей  ничего  отъ  Бога  не  у  з  р  е  л  ъ,  кроме  мо- 
ральныхъ  аттрибутовъ  Его.  Ведь  то,  что  Моисей  вос- 
кликнулъ,  есть  лишь  перечислеже  такъ-называемыхъ  «13-и  мо- 
ральныхъ  нормъ»  (5сЬе1о5сН-е5геЬ  М1с1с1о1:Н).  И  совершенно  пра- 
вильно еврейсюе  средневековые  философы  назвали  этику  по-ев- 
рейски: «Тпога1п  папгпс1с1о1:п» — учежемъ  о  моральныхъ  нормахъ. 

И  разъ  такъ,  разъ  объ  еврейскомъ  Божестве,  хотя  Оно 
и  потусторонне  (Егет  трпгас1 — трансцендентная,  отделенная  отъ 
М1ра  сущность,  а  не  егет  ткЫа! — имманентная  сущность,  какъ 
въ  пантеизме),  нельзя  знать  ничего  кроме  Его  моральныхъ  ат- 
трибутовъ, то  ясно,  что  о  гетерономГи  еврейской  морали  не  мо- 
жетъ быть  и  речи.  Богъ  есть  добро.  Но  не  подчиняясь  Богу 
вопреки  нашей  воле  человеческой  мы  творимъ  добро.  Богъ 
намъ  воли  Своей  не  навязываетъ,  Онъ  насъ  не  лишаетъ  свободы 
воли:  Онъ  лишь  образецъ  для  насъ;  ведь  Онъ  создалъ  чело- 
века по  образу  и  подоб1Ю  Божьему  (Кн.  Бьтя,  I,  27).  Нужно  «при- 
лепиться къ  Богу»  (Второзак.,  IV,  4  и  XXX,  20;  Псалмы,  \^Х\\\}  9); 
а  это  значитъ,  по  справедливому  толковажю*  Талмуда — уподоб- 
ляться Ему  въ  моральныхъ  качествахъ  (ЬпМаЬЪзк  Ьеггпс1с1о- 
1паш).  А  тамъ,  где  нетъ  принуждежя,  а  есть  лишь  образецъ, 
къ  уподоблежю  которому  человекъ  добровольно  и  сознательно 
стремится,  тамъ  мораль  остается  автономной,  и  этическая  ге- 
тероном1я  ея — одна  лишь  видимость. 


Но  мини  геи  ни  I.  и»-    голы  о    не    ;. 
(  ки  <  I.  помы<  ловъ  и  иоралы 
сопсШю  зте  циг  поп 

нотеизм ь  учил ь  гому,    что  Бо  ш< 

моральных  I.  нормъ,  и   .шип,    ион  ь  одинъ    по 

человЪкъ  созданъ  «по  образ)   и  подоб1ю  Б  И,   гя   I 

образомъ,  лишь  онъ  одинъ  мим,  учим,  единству    че 

рила    (ПрОИСХОЖДен)Ю     1п1,\1.     ЛЮДей     ОТЬ     олнии     пар»Я )      ОСН1 

двухъ  величайшихъ  этическихъ    нормъ:    равенства    и  гва 

всЪхъ  людей.    И  лишь  от,  одинъ    могъ    поучат!  лючите 

ности  добра  на  земле,  лишь  черною  тенью  котораго  являет 
Тамъ,  где  есть  иногобож!е  (политеизмъ)  или 
бож!е  (персидсюй  дуализмъ),    тамъ  объ  абсолютноиъ  добре  не 
юожетъ  быть  и  речи.  Тамъ,  где  обожествляются  силы  приро; 
добрым  как  л»  и  злыя,  тамъ  т.п.  а    единств  $ра.    Боги 

борются  и  враждуютъ  между  собою  какъ  можетъ  быть  миръ 
и  братство  .между  людьми?  Больше  ток;:  то,  что  является  добро- 
детелью по  отношеш'ю  къ  одному  богу,  является  прегръшешем  ь 
противъ  другого  бога.  Такъ,  цъломудр^е,  несомненно  признанное 
добродътелью  и  греками,  является  гръхом  ь  противъ  Афродиты. 
А  у  финикшцевъ  цъломудр1е  приносилось  въ  жертву  на  алтаръ 
Астарты  или  Баалтисъ  (Билитты).  1еродулы  (Кас1е5сН,  кес!е5спа  по- 
еврейски),  отдававнпяся  во  имя  божества,  существовали  не 
только  въ  Финикж,  Сирж  и  Малой  Азж,  но  и  въ  греческомъ 
Коринеъ,  гдъ  онъ  отдавались  въ  честь  Афродиты.  А  между 
тъмъ,  и  финикжцы,  и  греки  знали  этическое  значеше  цъломуд- 
р1я.  То,  что  было  нравственно  со  стороны  почиташя  одного 
бога,  считалось  безнравственнымъ  по  отношешю  къ  другому. 
Какъ  при  такихъ  релипозныхъ  взглядахъ  добро  можетъ  почи- 
таться руководителемъ  жизни? — При  политеизме  моральная 
анарх1я  почти  неизбежна. 

Монотеизмъ  неизбежно  ведетъ  къ  утверждешю  господства 
добра  во  вселенной.  Даже  дуализмъ  еще  допускаетъ  самостоя- 
тельное значеше  зла.  Лишь  если  есть  одинъ  только  Богъ,  Онъ 
неминуемо  долженъ  быть  Богомъ  добра.  ЧеловЪческж  инстинктъ 
самосохранешя  не  можетъ  допустить  господства  одного  только 
Бога  зла.  А  внутреннж  дуализмъ.  т.  е.  сочеташе  добра  и  зла 
въ  одномъ  Божествъ,  уничтожилъ-бы  внутреннею  борьбою  вну- 
треннее единство  этого  единаго  «Бога  живого».  Такимъ  образом  ь, 
единый  Богъ  есть  лишь  Богъ  добра — зло  есть  только  результатъ 


человеческой  жизни,  уклонения  человека  отъ  путей  Божжхъ, 
отъ  Божественнаго  Добра.  «Изъ  устъ  Всевышняго  не  исходить 
злое,  а  [лишь]  добро»  (Плачъ,  III,  38).  Вотъ  почему  моно- 
теизмъ  есть  источникъ  этики.  Онъ  уничтожаетъ  моральную 
анарх1Ю.  Богъ  единый — Богъ  нравственности,  ибо,  какъ  мы  ви- 
дели, онъ  познается  лишь  посредствомъ  его  «13-и  аттрибу- 
товъ»,  которые  суть  не  что  иное,  какъ  этичесмя  нормы. 

Былъ  монотеизмъ  и  у  греческихъ  философовъ,  особенно 
начиная  съ  Анаксагора.  Проблески  монотеизма  можно  найти  и 
у  египтянъ,  и  у  вавилонянъ,  и  даже  у  языческихъ  арабовъ  до 
Магомета.  Но  у  восточныхъ  народовъ  эти  проблески  затума- 
нены грубымъ  политеизмомъ,  а  въ  греческой  философж  передъ 
нами,  правда,  единая,  но  слепая  основа  бьтя,  которая  не  мо- 
жетъ  привести  къ  живому  проявлешю  моральной  силы  въ  инди- 
видуальной и  сощальной  жизни  человека:  ведь  самъ  этотъ  без-' 
личный  монотеизмъ  есть  результатъ  первоначальнаго  обоже- 
ствлешя  природы  и  изучешя  ея.  Еврейское-же  Божество — «Богъ 
живой»,  т.  е.  проявляющейся  въ  жизни  и  исторш  человечества — 
не  столько  Богъ  природы,  сколько  Богъ  человека,  и  не 
столько  Богъ  стих!й,  сколько  Богъ  исторш,  А  потому,  еврей- 
СК1Й  монотеизмъ,  въ  качестве  основы  и  начала  всякой  этики, 
есть,  въ  отлич1е  отъ  философскаго,  монотеизмъ  эти- 
ч  ее  к  1  й. 

II. 

Но,  когда  дело  идетъ  о  сущности  еврейской  этики  вообще, 
возникаетъ  еще  одинъ  вопросъ:  есть-ли  у  еврейскаго  народа 
такая  единая  этика,  о  сущности  которой  можно  говорить 
какъ  о  чемъ-то  общепризнанномъ? — Ведь  ясно  для  всъхъ,  что 
этика  библейскихъ  героевъ  мало  похожа  на  этику  талмудистовъ, 
а  эта  последняя -- на  этику  Маймонида,  а  Маймонидовская  эти- 
ка на  этику  хасидизма,  которая  въ  свою  очередь  сильно  от- 
личается отъ  этики,  скажемъ  примерно,  философа  Германна  Ко- 
гена.  О  какой-же  «сущности»  еврейской  этики  вообще  мо- 
жетъ  быть  речь?. 

На  этотъ  вопросъ  я  нахожу  ответъ  тамъ,  где  трудно 
было-бы  ожидать  его.  Въ  самомъ  прекрасномъ,  что  имеется 
въ  философской  литературе  всехъ  временъ — въ  «Пире»  (Хицттб- 
тс^)    Платона,    Сократъ    отъ    имени    мудрой     гетеры    Дютимы 


дае м.  01  ш, I  ь  на  вопрос ь 

н1я:  какъ  можно  юморин,  объ   единств*    сознан  .  поия- 

г1я  и  мысли  пятил'втняго  [>•  не  и  йщаго 

понят!ями  и     мыслями    взрослаго    ЮНОШИ,  а    ми    послЪдн(я 
представлены  ми  пожилого    человека,    которыя  въ  сво! 
имъчотъ  мало    общаго  со  взглядами    глубокаго   старца?    Во 
гого     когда1,  благодаря  обмън\   веще<  гвъ,  меняется  въизв1 
количество    времени     весь    физ!ологическ!й  -.\>    человЪ* 

скаго  организма,     гакъ    что  почти  невозможно  > :чнат»»  ребенка 
въ  юноше  и  юношу  Н1.  старце? 

На  это  Сократь  отвЪчаетъ  и»  словъ  мудрой  Диугимы: 
логъ  единства  сознажя    намъ    дань  въ  беспрерывности 
сознашя.  Еслибь  былъ  въ  жизни  человека    хотя-бы    одинъ  мо- 
ментъ,  въ  который  онъ  не  позналъ-бы  своею  «я»  совсЬмъ,  т.  е. 

если  измЬнежя  лица,  взглядовъ1,  чувствованы,  происходили-бы 
внезапно,  такъ-сказать  отрывисто.  объ  единстве  сознан  1я 
действительно  не  могло-бы  быть  речи.  Но  ведь  все  эти  измФ- 
нежя  происходить  постепенно,  чаще  всего — незаметно  для  самаго 
подвергающагося  этимъ  излгпнежямъ,  гакъ  что  сознаже  его  ни- 
когда не  прерывается,  и  онъ  себя  чувствуетъ  всегда  и  ве 
однимъ  и  тъмъ-же, — какое-же  гутъ  можетъ  быть  сомнеже  въ 
единстве  личности  и  въ  единстве  ея  сознажя?     М. 

И  почти  то-же  самое  мы  можемъ  сказать  и  объ  един- 
ствъ нацюнальнаго  самосознажя,  на  которомъ  базируетъ  и  на- 
цюнальная  этика.  Несмотря  на  все  перемены  въ  этическихъ 
воззрън1яхъ,  обусловленныя  экономическими,  политическими  и 
иными  историческими  причинами,  национальная  этика  остается 
единой  въ  сущности  своей  постольку,  поскольку  национальное 
сознаже  остается  единымъ,  т.  е.  поскольку  оно  не  было  пре- 
рвано на  протяжежи  сознательной  исторической  жизни  народа. 
Лишь  доисторическое  время  въ  счетъ  не  идетъ:  въдь  оно  не 
дошло  до  нацюнальнаго  сознажя;  въ  историческзя-же  времена 
всъхъ  народовъ  нацюнальный  духъ  являлся  какъ-бы  субстра- 
томъ  для  всъхъ  изменены  и  далъ  имъ  единство  во  многообра- 
зж.  Правда,  и  нацюнальный  характеръ  и  даже  нацюнальное 
сознаже  исторически  эволюцюнируютъ  и  видоизменяются.  Но 
въдь  для  того,  чтобы  что-нибудь  изменилось,  нужно,  чтобъ 
что-нибудь    осталось  неизмЪннымь.    служа  базисомъ    для  измъ- 


М  См.  Р1а1оп.  5утро5;.оп,  ХХ\"1. 
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ненж:  иначе  ведь  и  изменяться-то  нечему,  и  историческая 
эволющя,  которая  есть  лишь  процесс  ъ,  становится  творе- 
ш'емъ  чего-нибудь  изъ  ничего  (ех  тЬНо).  И  это  неизменное 
нечто,  которое  дтэлаетъ  изменеше  возможнымъ,  такъ  какъ 
всякое  изменеше  оперируетъ  имъ  и  базируетъ  на  немъ,  и  есть 
изначальный  духъ  нацш,  подкладка  и  субстратъ  всякаго  наш- 
онально-духовнаго  творчества,  въ  томъ  числе— и  нацюнальной 
этики.  Вотъ  откуда  берется  единство  нацюнальной  этики  во- 
обще и  почему  можно  говорить  о  сущности  еврейской  этики 
въ  частности. 

Но  еврейская  этика  еще  более  едина,  чьмъ  всякая  другая 
нацюнальная  этика.  Мораль  не  тождественна  съ  релипей,  но 
она  все-таки  связана  съ  ней:  долгое  время  этика  исходила 
отъ  релипозныхъ  законодателей  и  учителей  и  ея  нормы  нахо- 
дили себе  место  исключительно  въ  релипозныхъ  книгахъ  1).  А, 
между  тЪмъ,  релипозное  сознание  встэхъ  европейскихъ  народовъ 
и  большинства  аз1атскихъ  не  было  непрерывнымъ.  Грекъ-языч- 
никъ  и  грекъ-христ1анинъ  сильно  отличаются  другъ  отъ  друга 
релипознымъ  сознашемъ.  Релипозное  сознаже  встэхъ  народовъ, 
уже  въ  историческое  время  принявшихъ  не  ими  самими  создан- 
ную релипю,  было  прервано  и  новое  релипозное  сознаже  при- 
шло на  его  место.  Еврейскж  народъ  какъ  таковой  никогда  не 
мЪнялъ  своей  релипи  не  только  на  чужую  (этого  не  делали  и 
арабы,  и  часть  жителей  Индж  и  Китая),  но  и  на  вполне  новую  свою 
(какъ  арабы,  индусы,  и  др.).  Еврейская  релипя  видоизменялась 
медленно  и  постепенно  подъ  вл!яжемъ  историческихъ  условж,  но 
ни  разу  не  прервалась  въ  своемъ  историческомъ  развитж  и 
не  стала  иной.  Во  всякомъ  случае,  не  было  въ  исторж 
еврейства  (о  доисторическихъ  временахъ  говорить  не  приходится, 
такъ  какъ  тогда  еще  не  существовало  еврейскаго  нацюналь- 
наго  сознажя)  ни  однаго  момента,  когда  еврейскж  народъ  счи- 
талъ-бы,  что  старая  нацюнальная  его  релипя  отжила  свой 
вбкъ  и  онъ  долженъ  принять  новую.  Почти  все  культурные  на- 
роды приняли  релипю,  народившуюся  въ  1удее,  онъ-же  цепко 
держится  за  свою  собственную.  Вотъ  почему  его  релипозно- 
нацюнальное    сознаше    особенно    цельно  и  едино,  несмотря  на 


-1)  Кстати:  изъ  всего  вышесказаннаго  слЪдуетъ,  что  отрицаше  суще- 
ствовали нацюнальной  этики  вообще  (есть,  молъ,  лишь  одна  общечелове- 
ческая нравственность)  равносильно  отрицашю  существовали  нацюналь- 
наго  духа  и  нацюнальныхъ  релипй. 


I    Гф<  »И   ЮШ< 

нан!е  и  е<  <  ь  нацкжальш 

един<  !  ва,     един<  I  ва  в<  I   ин<  и  \\м. 


Когда    мы    говоримъ  ики,  мы 

иожем  I.   им |.и.  въ  ви 

чаетъ  еврейскую  ггику  отъ  всякой  другой.  г» 
шую  или  въ  дурную  <  горону.  Ибо  мы  от  вер 
аполоМю.    Во-первыхъ,  она  не.  1на  ^0|  наро- 

да, давшаго    м!ру  пророковъ,    хрйсланство  и    Спинозу.  В< 
рыхъ,  ома    сдЪлала-бы  все  наше  доваше    б< 

Разъ  дЪло  идетъ  объ  этикЪ,  которая  содержи  лишь 

рошее,  одно    лишь    соответствующее    самымъ  высокий  иче- 

скимъ  ппедставлешямъ  настоящаго  и  лаже  будущаго  времени,  зна- 
читъ,  дтзло  идетъ  объ  абстракши,  стоящей  -внт>  времени  и  про- 
странства» причемъ-же  тутъ  еврейская  этика? 
при  чемъ-же  тутъ  еврейскш  н  а  ро  д  ъ? — Этика  живого  народа  не 
можетъ  не  носить  на  себе  отпечатка  историческихъ  условш 
этого  народа,  различныхъ  въ  различныя  историческая  эпохи.  И, 
такимъ  образомъ,  совершенно  немыслимо,  чтобъ  въ  ней  не  бы- 
ло много  отжившаго,  противоречащего  современнымъ  этиче- 
ски.мъ  понялямъ.  Евреи — не  ангелы  и  не  черти,  а  люди.  Следо- 
вательно, въ  той  части  ихъ  нацюнальной  этики,  которая  сфор- 
мировалась 2  и  3  тысячелтэТ1я  тому  назадъ,  не  можетъ  не  быть 
1Многаго,  что  отжило  свой  втэкъ  и  не  стоитъ  более  на  высоте 
современнаго  философскаго  сознашя. 

И,  тЪмъ  не  менее,  характеризуя  сущность  еврейской  эти- 
ки, мы,  исходя  именно    изъ  чисто-историческаго    критер1я,    д 
жны  заниматься  не  тЪмъ,  что  есть  устарЪлаго  въ  еврейской  эти- 
ке, а  тъ\мъ,  что  есть  въ  ней  великаго  и  возвышающаго.   И  это — 
отнюдь  не  въ  цтэляхъ  аполопи    еврейства. 

Научнымъ  методомъ  изелтэдовашя  историческихъ  этаповъ 
еврейской  этики  можетъ  быть  лишь  сравнительный.  Надо  срав- 
нить еврейскую  этику  каждой  исторической  эпохи  съ  этикой 
другихъ  народовъ  въ  ту-же  эпоху.  И,  сдЪлавъ  это,  нужно  вы- 
делить то,  что  обще  еврейской  этике  и  этике  другихъ  наро- 
довъ, какъ  то  среднее,  что  не  характерно,  не  типично  для  ев- 
рейской этики:  разъ  это  имеется  и  въ  другихъ  этическихъ  уче- 
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шяхъ  данной  эпохи,  значитъ,  это — среднж  уровень  эпохи,  а  не 
специфически  духъ  данной  наши.  И,  когда  мы  это  среднее  вы- 
дтэлимъ,  у  насъ  останется  или  то,  что  ниже  средняго  уровня 
эпохи,  или  то,  что  выше  этого  уровня.  И,  еслибъ  мы  нашли  въ 
еврейской  этике  какой-либо  эпохи  нечто,  что  ниже  средняго 
этическаго  уровня  последней,  мы  были-бы  обязаны,  не  считаясь  со 
злостнымъ  антисемитизмомъ,  который  это  можетъ  использовать 
противъ  евреевъ  (антисемитизмъ  всегда  найдетъ  къ  чему  при- 
драться!), указать  во  имя  научной  правды  на  так1я  отрицательныя 
стороны  еврейской  этики.  Но,  къ  счастью,  можно  смело  и  гром- 
ко заявить,  что  моральных 'ь  нормъ  ниже  средняго 
этическаго. уровня  каждой  эпохи  въ  еврейской 
э  т  и  к  е  найти  невозможно.  Есть  въ  еврейской  этике  не- 
которые нормы  и  поступки,  которые  не  выше  средняго  уровня 
той  эпохи,  которой  они  принадлежатъ.  Таковы,  напр.  «Око  за 
око»,  поступки  Давида  на  войне  и  съ  Батъ-Шевой,  расправа 
Соломона  съ  его  политическими  противниками,  и.  т.  д.  Но, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  слова  «Око  за  око»  были,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  перетолкованы  и  смягчены  позднейшими  еврейскими 
законоучителями,  ведь  въ  моментъ  составлешя  Пятикниж1я  этотъ 
суровый  законъ  существовалъ  у  многочисленныхъ  народовъ  древ- 
няго  ипра.  Онъ,  такимъ  образомъ,  не  ниже  средняго  уровня  эпо- 
хи. И,  если  вспомнить,  что  еще  Кантъ,  въ  конце  ХУШ-аго  века, 
стоялъ  за  ]и5  1аПоп15,  придется  согласиться  съ  тЪмъ,  что  упре- 
кающш  Ветхж  ЗавЪтъ  за  «Око  за  око»  обнаруживаетъ  полное 
отсутств1е  исторической  перспективы. 

Давидъ  былъ  безпощаденъ  въ  войнахъ  съ  моавитянами, 
эдомитянами  и  другими  палестино-сиршскими  народностями.  Онъ 
также  прибътнулъ  къ  хитрости,  чтобъ  избавиться  отъ  хеттеянина 
Ур1'и  и  взять  въ  жены  Батъ-Шеву,  жену  Урш.  Но  эти  поступ- 
ки— не  ниже  того,  что  позволяли  себе  все  восточные  цари  вре- 
менъ  Давида.  И  не  только  восточные,  и  не  только  временъ  Да- 
вида. Разве  Маркъ  Аврелш,  стоикъ  и  гуманистъ,  не  былъ  без- 
пощаденъ въ  войне  съ  пареянами  и  въ  преследованы  христ1анъ? 
И  не  намъ,  видевшимъ  все  ужасы  войны  культурнейшихъ  на- 
родовъ ХХ-аго  века  по  Р.  Хр.,  судить  военныя  жестокости,  со- 
вершенныя  въ  Х-омъ  веке  до  Р.  Хр...  Во  всякомъ  случае,  пос- 
тупки Давида,  это— средшй  уровень  его  века,  отнюдь  не  ниже 
этого.  Но  безконечно  выше  этого  уровня  то,  что  еврейское  мо- 
ральное сознаше   стало  утверждать  еще  въ  библейскую    эпоху, 
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будто  пророк  I,    >аявилъ  Давиду,    что  онъ,    вели!  натель 

теп  Палестины  и  Сиры,  онъ,  великий  избавитель  еврейского 
рода  отъ  филистимлянъ  и  великМ   гворецъ  незыблемой  династии, 
онъ,  безъ  котораго  Израиль,  быть  можетъ   былъ-бы  поглощ< 

ОКружаВШИМИ   его     СО   ВСВХЪ     СТОрОНЪ     народами     Ханаана,      что 

этотъ  велик!й  народный  герой  Израиля  не  имЪетъ  права  стро- 
ить храмъ  имъ-же  прославленному  Богу  Израиля,  так-»,  какъ  онъ 

прОЛИЛЪ    МНОГО   крови,    ХОТЯ-бы    и    на   воин!..    ХОТЯ-бЫ   и  крепни 

клятым»  враговъ  его  народа...  I  дт>  еще  такъ  бодрствовало  мо- 
ральное сознаше  народа  2,300  лЪтъ  тому   назадъ? 

А  тоть  фактъ,  что  Давидъ  не  смъ^гъ  открыто  отнять  В;: 

Шеву  у  мужа  ея,  беззащитнаго  инородца,  и  долженъ  былъ  при- 
бегнуть къ  хитрости,  чтобь  она  ему  досталась,  развт,  это  не 
свидЪтельствуетъ  о  высоком ъ  уровнт,  моральнаго  сознашя  всею 
еврейскаго  народа  3,000  лътъ  тому  назадъ?  —И  когда  Давидъ 
добился  своего,  карающая  совесть  еврейскаго  народа  появляется 
передъ  всемогущимъ  царемъ  въ  лицъ-  пророка  Натана  (такъ.  по- 
крайней  мЪрЪ,  представлялъ  себе  это  самъ  еврейскж  народъ  во 
время  составлешя  Книгъ  Самуила,  или  Царствъ),  который  разска- 
залъ  царю  притчу  объ  «овечке  бедняка»:  у  богача  было  мно- 
го овецъ,  у  бЪдняка-же  одна  лишь  единственная  любимая  и  холен- 
ная овечка.  И  вотъ  богачъ  отнимаетъ  у  бедняка  его  единствен- 
ную овечку! — И  когда  Давидъ  во  гнЪвъ-  воскликнулъ: 

—  Этотъ  человтэкъ  достоинъ  смерти!—, 
пророкъ    невозмутимо    заявляетъ: 

—  Ты  этотъ  человтэкъ!...  Ты  отнялъ  у  бЪднаго  Урш  его 
единственную  Батъ-Шеву! 

И  всемогущж  царь  1уды  и  Израиля  стоитъ  смущенный  и 
подавленный  передъ  пророкомъ  и  кается: 

—  Я  согрЪшилъ  передъ  Богомъ  (II  Кн.  Самуила  [Царствъ]. 
XI— XII). 

Какой  народъ  въ  м1рЪ  создалъ  объ  его  цартэ-освободителЪ 
таюя  сказаж'я? 

А  вотъ  другой  неморальный  поступокъ. 

Ахавъ,  одинъ  изъ  могущественъйшихъ  властелиновъ  Из- 
раильского царства,  хочетъ  имЪть  виноградникъ  одного  изъ  его 
подданныхъ,  Навоеа  Ездреелонскаго.  Но  Навоеъ  не  хочетъ  про- 
дать виноградникъ  ни  за  как1я  деньги,  ибо  виноградникъ  ему 
дорогъ    какъ  наслтзД1е    отцовъ, — и  могущественный    царь   Изра- 
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ильскш  безсиленъ...  Но  у  него  есть  жена  —царица  Изевель,  фи- 
никжская  царевна,  и  она,  привыкшая  въ  доме  отца  своего,  Ито- 
ваала  Сидонскаго  (или  Тирскаго),  къ  совершенно  другимъ  «нра- 
вамъ»,  насмехается  надъ  безпомощнымъ  и  разстроеннымъ  су- 
пругомъ.  Надо  читать  эту  неподражаемую  сцену  въ  Библж  (I  |Ш| 
Кн.  Царствъ,  XXI).  У  насъ  мало  читаютъ  Библ1Ю  и  въ  оригинале, 
и  въ  переводе;  а,  между  тъмъ,  так!я  главы,  какъ  вышеупомяну- 
тая, представляютъ  и  высокш  художественный  интересъ.  Сколько 
ирожи,  смешанной  съ  укоризной,  въ  словахъ  Изевели: 

—  Такъ-то  ты  будешь  царствовать  во  Израиле!  Встань, 
подкрепись  и  будь  спокоенъ.  Я  доставлю  тебе  виноградникъ 
Навоеа  Ездреелонскаго! 

И,  действительно,  она  «доставляетъ»  ему  этотъ  виноград- 
никъ. Нанимаются  лжесвидетели,  устраивается  «Шемякинъ 
Судъ»  надъ  Навоеомъ,  обвиняемымъ  въ  оскорбленж  величества 
и  въ  богохульстве,  Навоеъ  казненъ  и  его  виноградникъ  доста- 
ется царю...  Но,  какъ  только  Ахавъ  входитъ  въ  виноградникъ— 
какъ  громъ  съ  яснаго  неба  раздаются  страшныя  слова  караю- 
щей совести  еврейской  наши,  пророка  Ильи: 

—  Какъ,  ты  убилъ  и  еще  наследуешь?! — Такъ  говорилъ 
Господь:  на  томъ  месте,  где  псы  лизали  кровь  Навоеа,  псы 
будутъ  лизать  и  твою  кровь!  — 

Где  во  всемъ  М1ре  такъ  реагировали  на  обычный  поступокъ 
могучаго  царя? 

IV. 

Этика  народовъ  древняго  Востока,  въ  особенности  народовъ 
семитическихъ,  естественно,  имела  много  общаго  съ  этикой  1уда- 
изма.  Но,  въ  виду  политеизма  этихъ  народовъ,  они  не  могли 
иметь  яснаго  представлежя  объ  абсолютномъ  добре,  какъ  осно- 
ве морали.  Мы  уже  видели  выше,  что  тамъ,  где  есть  много 
самостоятельныхъ  воль — обожествленныхъ  силъ  природы — неиз- 
бежно столкновеже  этихъ  воль.  А  это  столкновеже  не  допу- 
скаетъ  единства  добра.  Ибо  оно  приводить  къ  моральной  анархж. 

Ассириологи  Фридрихъ  Деличъ,  Гуго  Винклеръ,  и  др.,  мно- 
го говорятъ  о  томъ,  что  Библ1Я  заимствовала  разныя  релипоз- 
ныя  и  этичесюя  воззрежя  изъ  вавилонскихъ  вероважй.  Но, 
именно  допуская    наличность  этихъ  заимствоважй,    высоко-эти- 


ческ!й       :;  ,1.1г|)1,    библейскихъ  1н1й    и  воззрЪнМ  вьфи 

вывается  намъ  особенно  рельефно 

о  проблес!  монотеизма  въ  вавилонской  религ(и   можно 

говорить  не  больше,  ЧЪмъ  о   га  же  пробл<  .  въ  другихъ 

поЛитеистическихъ  религ!яхъ  Передней  Аз1и.  Не  больше,  а,  мо- 
жетъ  быть,  и  меньше.  Ибо  ассиро-вавилонская  религия  является 
политеистичной  раг  ехсеНепсе.  На  этомъ  сходятся  всЪ  осно 
тельно  знаюшле  эту  сложную  релипю,  и  лишь  странное  жела- 
1пе  деградировать  еврейскш  монотеизмъ  пли  крайнее  увлечете 
ассиролопей,  приведшее  къ  тому,  чтобъ  находить  въ  ней  в 
что  угодно,  могло  привести  Делича  къ  разсужден!ямъ  о&ъ  асси- 
ро-вавилонскомъ  монотеизме. 

Другое  дЪло — сказани  о  Со  I  ворен!И  М1ра.  Некоторое 
основаше  говорить  о  заимствован^  туть  имеется.  Но  если 
такъ,  т.  е.,  если  библейское  сказаше  о  сотворенш  лпра  позаим- 
ствовано у  вавилонянъ  (въ  чемъ  я  лично  сильно  сомневаюсь: 
скорее  это — общесемитическое  наслтэД1е  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ),  то  ттэмъ  лучезарнее  аяетъ  тутъ  евтзтъ  еврейской  этики. 

О  чемъ  пов'ГэСтвуетъ  вавилонская  космогожя? 

Вначале  были  лишь  океанъ  (Арзи)  и  Хаосъ  (ТЫата{п — ТЬе- 
Ьот,  бездна),  т.  е.  верхжя  и  нижшя  воды.  Наматъ  есть  Матерь 
Боговъ.  Одинъ  изъ  этихъ  боговъ,  Мардукъ  (библейскш  Мего- 
ёакН),  борется  съ  Наматъ,  побтуждаетъ  ее,  беретъ  въ  плтэнъ 
боговъ-союзниковъ  ея,  разрываетъ  оруж1емъ  ея  внутренности, 
убиваетъ  ее  и  разрЪзываетъ  ея  трупъ  на  две  части:  изъ  одной 
половины  его  онъ  дъчпаетъ  небо,  а  изъ  другой — землю.  А  затъ\мъ 
онъ  отрубаетъ  голову  одного  изъ  боговъ,  емтэшиваетъ  его 
кровь  съ  землею  и  изъ  этой  смеси  создаетъ  человека. 

Въ  еврейскомъ  сказанш  о  сотворенш  м!ра  говорится  о 
ТЬеЬот'тз  (бездне),  объ  изначальныхъ  водахъ,  о  созданш  чело- 
века изъ  праха  земли.  Но  здесь  нтэтъ  и  следа  войны  боговъ 
между  собой,  матереубшетва  и  богоубшетва,  которыя  свидетель- 
ствуютъ  о  моральной  анархш  политеистическаго  м1ровоззрешя. 
Все  созидается  Словомъ  Божшмъ  (по  первой  библейской  вереш 
кн.  Быт1я,  I — и  человтзкъ).  И  все,  что  Богъ  созидаетъ  Словомъ, 
онъ.  освящаетъ  Словомъ:  «Что  оно— добро  (хорошо)» — .  Чело- 
вечество происходитъ  отъ  одной  пары — этимъ  равенство  и  брат- 
ство людей  становится  незыблемой  основой  м1ровой  этики.  Ведь 
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въ  сказажяхъ  другихъ  народовъ  люди  далеко  не  имтзютъ  обща- 
го  происхождежя  и,  следовательно,  они  по  самой  природе  своей  не- 
равны. А  женщина  создана  изъ  ребра  мужчины —  и  это  сопро- 
вождается моральной  сентенщей,  что  поэтому  мужъ  и  жена 
должны  стать  «единой  плотью»,  т.  е  ,  кладется  основаже  семей- 
ной добродетели  и  моногамж  (у  Адама  лишь  одна  жена,  а  пат- 
р1архамъ  наложницы  навязаны  едиными  женами).  Словомъ,  вме- 
сто насилш  и  моральной  анархж  вавилонскаго  миеа,  въ  еврей- 
скомъ  сказанж — моральныя  поучежя  и  этическое  единство. 

Гораздо  большее  сходство  обнаруживаешь  сказаже  о  Пото- 
пе у  ассиро-вавилонянъ  и  у  евреевъ.  Повествовательное  ядро  у 
ттэхъ  и  другихъ  почти  одинаковое.  Но  и  это  важно  ■  для  ин- 
тересующей насъ  проблемы!  этическая  мотиващя,  занимающая 
первое  место  въ  библейскомъ  разсказе,  почти  совершенно  от- 
сутствуем въ  вавилонскомъ.  Для  Библж  Потопъ  есть  следств1е 
испорченности  человека:  «Земля  наполнилась  злодеяжемъ.  И 
воззрЪл'ъ  Господь  Богъ  на  землю,  и  вотъ  она  извращена,  ибо 
всякая  плоть  извратила  путь  свой  на  земле»  (Кн.  Бьтя.  VI,  11- 
12);  т.  е.:  все  пошли  по  пути  зла  и  насил]я.  И  еврейское  мо- 
ральное сознаже  приходитъ  къ  страшному  выводу:  если  нетъ 
правды  и  справедливости  на  земле,  если  на  ней  господствуютъ 
произволъ  и  кривда, — не  стоить,  чтобъ  она  существовала  вся, 
съ  ея  людьми,  съ  ея  животными,  съ  ея  растительностью,  ибо  все 
существуеТъ  какъ  воплощеже  на  земле  воли  Божества,  которая 
есть  не  что  иное,  какъ  добро,  и,  если  этого  добра  нетъ,  —  къ 
чему-же  вся  эта  земля? 

Но  есть  на  земле  одинъ  праведникъ,  .Ной,  и  Божествен- 
ная Справедливость  не  можетъ  допустить,  чтобъ  этотъ  правед- 
никъ незаслуженно  страдалъ.  А  потому  Ной  спасается,  и  съ 
нимъ — вся  земля  и  вся  земная  тварь.  Ведь  и  та,  и  другая  ни 
въ  чемъ  неповинны:  «Не  буду  больше  проклинать  землю  за 
человека, — говорить  Господь, — и  не  буду  больше  поражать  всего 
живущаго»  (Тамъ-же,  VIII,  21). 

Передъ  нами  древняя  обще-семитическая  или  ассиро-ва- 
вилонская легенда,  отъ  начала  до  конца  этизированная  и  подня- 
тая до  горнихъ  высотъ  моральнаго  сознаж'я. 

Заимствоважемъ  у  ассиро-вавилонянъ  считается  также 
суббота,  т.  е.  субботний  отдыхъ.  Моральное  значеже  этого 
сощальнаго    института,    перешедшаго,    въ    виде    воскреснаго    и 


пя  I  ничнаго  о  гдыха,  ко  ы  ему  кулы  урном) 

переоценить.  Насколько  онъ  быль  древности    показыва- 

кн  I.  I  юва  рим<  1-..И  о  фило<  офа  I  горый  жа 

пи.,  « прово дящихъ  т.  и'  .  .  щи».    Для 

римлянина  праздникъ  и  праздность  тождественны.  Онъ  не  пони- 
иаетъ  ни  возвышающаго  душу  праздни'  настроения,  ни  не- 

обходимости въ  дн'1.  отдыха  для  работающихъ  классовъ,  которые 
для  него  лшш.  презренные  рабы,  ни  значежя  въ  жизни  нар 
свободнаго  времени  для  назидажя  и  самоусовершенствовн1я. 
Все  это  поняло  одно  еврейство  еще  въ  глубокой  древности.  И 
въ  настоящее  время  чпмъ  народъ  культурнее,  тЪмъ  больше  его 
воскресный  отдых ъ  приближается  къ  субботнему  отдыху  евре- 
евъ:  культурнейпле  англичане  строже  въ  соблюдены  воскресна- 
го  отдыха,  нежели  все  остальные  хриспанскче  народы  Европы. 
Нслибъ  не  еженедельный  день  отдыха  физическаго  и  обновлешя 
духовнаго — кто  знаетъ,  что  стало-бы  изъ  рабочихъ  массъ  во- 
обще?—Воистину,  еслибъ  еврейство  ничего  не  дало  челове- 
честву, кроме  института  субботы,  оно-бы  ужъ  однимъ  этимъ 
заслужило  глубочайшее  уважеше  и  величайшую  благодарность 
всего  культурнаго  м1ра! 

Но  говорятъ:  суббота  институтъ  вавилонскш.  И,  действи- 
тельно, въ  ассиржской  клинописи  говорится,  что  7,14,  1 9  и  28  день 
каждаго  месяца — «день  успокоешя  сердца  (боговъ)»  (От  похН 
ПЬЫ).  а  потому,  «пастырь  народа»  не  долженъ  предпринять  въ 
эти  дни  целаго  ряда  делъ  и  долженъ  воздержаться  въ  нихъ  отъ 
разныхъ  удовольствж.  Это — потому,  что  вавилонскш  «день  успо- 
коежя  сердца  (боговъ)»  есть  день  дурного  предзнаменовашя,  а 
не  день  отдыха  и  праздничнаго  веселья.  Вотъ  почему,  кроме 
7-хъ  дней  месяца  (а  не  недели,  что  очень  важно!),  такимъ 
днемъ  былъ  и  1 9-ый  день  месяца.  Ибо,  если  есть  противоположности 
въ  М1ре,  то  это — вавилонская  и  еврейская  суббота.  Если  пер- 
вая—  день  печали  и  несчастья,  то  вторая  день  радости,  день 
физическаго  и  духовнаго  удовольств1я  (Опе&  5сНаЬЬа1п)  и,  глав- 
ное— если  первая  имеетъ  въ  виду  преимущественно  ассиро-ва- 
вилонскаго  царя,  то  еврейская  суббота  установлена  съ  ясной 
сошально-этической  целью:  «Чтобы  отдохнулъ  рабъ  твой 
и  раба  твоя,  какъ  и  ты»  (Второзакоше,  V,   14). 

Классическая  древность  знаетъ  легенду  про  царя  Мидаса, 
который    превращалъ    въ    золото  все,  къ  чему  онъ    ни    прика- 
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сался.  Если  сказажя  о  Сотворежи  М1ра  и  о  Потопе  и  институтъ 
Субботы  действительно  позаимствованы  у  вавилонянъ,  то  еврей- 
скж  народъ  оказался  въ  роли  этого  легендарнаго  царя:  причуд- 
ливые миеы  и  суеверное  установлеже  онъ  превратилъ  въ  чи- 
стое золото  высшей  моральной  пробы... 

V. 

И  греческая  этика  существенно  отличается  отъ  еврейской. 
И  это  отлич1е — не  въ  пользу  греческой.  Мы  не  занимаемся  апо- 
лопей  1удаизма  и  весьма  далеки  отъ  шовинизма.  Мы  громоглас- 
но заявляемы  въ  области  пласти^ескихъ  искусствъ,  матема- 
тики и  механики,  естествознажя,  логики  и  метафизики,  и  т.  д., 
древже  эллины  безконечно  больше  сдълали,  чъмъ  древже  |удеи.  Не 
это  объективное  признаже  даетъ  намъ  право  утверждать,  что 
еврейская  этика  безконечно  цъннъе  въ  сощальномъ  отношежи, 
нежели  греческая. 

Чъмъ  объяснить  это? 

Повидимому,  тутъ  сыграли  роль  какъ  то,  что  греческж 
политеизмъ  не  остался  безъ  вл1яжя  на  этичесюя  учежя  грече- 
скихъ  философовъ,  такъ  и  то,  что  греческая  философ1я  имъетъ 
своимъ  началомъ  природу,  а  не  человъка  и  человеческое  обще- 
ство, которые  являются  единственными  объектами  этики.  Про- 
рочество-же  еврейское  исходитъ  отъ  монотеизма,  отъ  человъка 
и  отъ  общества-нацж.  Почему  это  такъ? — Повидимому,  болъе 
продолжительное  (въ  сравненш  съ  ассиржцами,  моавитянами,  эдо- 
митянами  и  аммонитянами)  странствоваже  евреевъ  по  пустыне  и, 
какъ  результатъ  этого,  болъе  тъеное  единеже  еврейскихъ  кла- 
новъ  между  собою  способствовали  возникновежю  какъ  еврей- 
скаго  монотеизма,  такъ  и  общественно-нажональной  еврейской 
этики,  впослъдствж  слившихся  во-едино  и  образовавшихъ  эти- 
ческж  монотеизмъ  !).  Но  каковы-бы  ни  были  историчесюя 
причины,  о  которыхъ  трудно  распространяться  въ  краткой  лекцж, 
фактъ  тотъ,  что  между  пророческой  этикой  евреевъ  и  между 
философской  этикой  эллиновъ  лежитъ  цълая  пропасть. 

Мы  тутъ  краткости  ради  коснемся  лишь  этики  Платона 
и  Аристотеля,  какъ    вершинъ    эллинской     философской    мысли. 


*)  См.:  Д-ръ  I.  Л.  Клауз  н  е  р  ъ,  Происхождение  и  характеръ  древ- 
не-еврейской    письменности.  Одесса  1911,  стр.  6—8. 


Видь  и", I  |инныя  I  очинен!я  ра  гико 

I  окра  I  ь  I  а  и  ь  ничем»  не  пи<  ал  ь.    Что 
учен!й  пос  1 1.  ( )окра  га      го   иы  с  \чич<-1  кой    ф| 
т.  кипа  I ки  гоящей  лекц!и. 

Божественный  Платонъ,  одинъ  изъ  величайши 

1ИКИ*  Ь,      I  ГОИ1  I.    К  Ь  I   фило 

фовъ  (быть  иожетъ,  кромЪ  Сократа).    Недаромъ   Филонъ 
сандрЮскДО  т.  древнос  ги,  СоломонъИбнъГ абирольв         дшевЪ| 
Германнъ  Когенъ  въ  настоящее  время  всецело     принт 
ген!альнымъ    учежемъ.   И   Мвмъ    рельефнее  выступаеть 
нами  различ1е  между  |удаизмомъ  и  эллин измомъ,  когда    мы  ви- 
димъ,  что    даже  этичекое  учете  этого  наибо  дейска 

эллиновъ  остается  далеко  позади  этики  пророковъ  1удеи  и 
Израиля. 

Платон ъ,    въ     своемъ     учеши  объ  идеяхъ,     провозгла 
идею  добра    верховной,     всеобъемлющей,    всепреобладающей. 
Она    у  него    даже     Божество  (6еб$).     Такимъ     образомъ,     идея 
добра    какъ    будто     приближается  къ   этическому    монотеизму: 

Богь  есть  добро.  Но  Платонъ  (какъ  и  Сократъ)  нигдЪ  не  оп- 
редЪлилъ  сущности  идеи  добра:  въ  чем ъ  состоить  земное, 
ощутимое  бы  Не  добра,  прообразом  ъ  коего  является  идея 
добра.  Правда,  идея  есть  лишь  чистая  форма;  но  вЪдь  каждая 
идея,  какъ  нтэчтр  потустороннее  (хотя  и  не  въ  смыслЪ  транс- 
цендентности), является  абстракщей  чего-то  посюсторонняго;  а 
этого-то  посюсторонняго  субстрата  идеи  добра  мы  у  Платона 
не  находимъ.  Касаясь  въ  ,,ФедонЪ1>  и  ,,6еэтетту*  вопроса  о 
добродетели,  онъ  доказываетъ,  что  все,  что  принято  считать 
въ  человЪческомъ  обществе  добродетелью,  есть  не  что  иное, 
какъ  ,, монетный  обмЪнъ"  однихъ  удовольствж  на  друпя  и  боль- 
шихъ  страданж  на  меныжя.  Отсюда — рЪзко-аскетическая,  такъ 
называемая  «теологическая  этика»,  изложенная  Платономъ  въ 
«ФедонЪ».  Когда-же  ему  въ  «Филебъ1»  и  въ  «ПпрЪ»  приходится 
все-же  подойти  ближе  къ  опредъ\пежю  того,  чЪмъ  идея  добра 
выявляется  въ  м1рЪ  ощутимаго,  онъ  въ  концЪ  конновъ  изъ  фи- 
лософа превращается  въ  художника:  идея  добра  связывается  съ 
идеей  прекраснаго  и  проявляется  какъ  каХок'  атабш.  Это  «добро- 
красота»  отливаетъ  чистымъ  евтэтомъ  горнихъ  высотъ  человЪ- 
ческихъ  устремленж  и  беземерле  ему  обезпечено;  но  стать 
тоёиз  У1УепсИ  для  личности  и  общества  оно  не  можетъ.    Здъчъ 
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преобладаете  Божественная  Гармож'я  надъ  моральными  нормами; 
а  гарможя  больше  принадлежитъ  эстетике,  чЬмъ  этикЪ  '). 

Правда,  Платонъ  гюпробовалъ  дать  и  «систему  добродете- 
лей», т.  е.  установить  моральныя  нормы.  Это-такъ  называемыя 
«четыре  кординальныхъ  добродетели»,  которыя  сыграли  боль- 
шую, вовсе  имъ  не  подобающую  роль  въ  средже  века:  мудрость 
(сгоф1а),  мужество  (<ЬЬр1а),  б  л  а  го  разу М1 е  (сгшфростиуп) 
и,  наконецъ,  справедливость  (Мкшосгиуп).  Но,  если  хо- 
рошо присмотреться  къ  этимъ  добродетелям!),  станетъ  ясно, 
что  съ  этикой,  какъ  мы  ее  теперь  понимаемъ,  все  оне  име- 
ютъ  мало  общаги.  Мудрость  сама  по  себе  еврействомъ,  а  тем  I. 
более  христ1анствомъ,  добродетелью  не  считалась:  это  средство, 
чтобъ  дойти  до  добродетели  путемъ  познажя,  но  не  сама  доб- 
родетель. Мужество,  которая  для  римлянъ  была — сама  доброде- 
тель (У1'гШ5  -добродетель,  отъ,  у\г  мужъ,  У15—  сила),  есть  до- 
стоинство, но  не  моральная  норма.  О  благоразумии  какъ  добро- 
детели странно  и  говорить:  ведь  самъ  Платонъ  доказываетъ  въ 
«Федоне»,  что  это-  -обмпнь  одного  удобства  на  другое.  Оста- 
ется справедливость.  Но  Ьишюсл^л  у  Платона  вовсе  не  есть 
справедливость  въ  пророческомъ  смысле  этого  слова.  Это — лишь 
правильное  соотношеже  составныхъ  частей  души  (разума — 
Vо^с;,  чувства  —  бицос;,  и  вожделЪжя — етвицха).  Ведь  по  гре- 
чески говорятъ:  '{тгтгоу  кш  [ЗоОу  бисто^  ттсиеТсгбш  (лошадь  и 
вола  делать  «справедливыми»,  т.  е.  правильно  работающими), 
какъ  и  говорятъ:  иптос;  иретц  Ьшфе'рип/  (лошадь,  отличающаяся 
«добродетелью»,  т.  е.  пригодностью  своею).  Такимъ  образомъ,  мы 
опять  стоимъ  лишь  передъ  гармонией.  Все  это  очень  ценно, 
быть  можетъ,  столь-же  ценно,  сколько  этичесюя  нормы,  но 
это— не  этика.  О  прямодушш,  верности,  правдивости,  честности, 
гуманности,  милосердш,  благотворежи,  скромности,  цЪломудрж, 
истинной  справедливости, — словомъ,  обо  всемъ  томь,  чемъ 
полны  книги  Пророковъ,  Псальмы,  1овъ  и  вся  последующая 
еврейская  литература,  здесь  нетъ  ни  слова. 

И  когда  Платонъ  сталъ  излагать  свой  идеалъ  государства 
въ  «ПоАггиа»,  а  затемъ— въ  «уоцси»,  онъ  нашелъ  нужнымъ 
говорить  о  рабстве  не  только  какъ  о  чемъ-то  практически- 
неизбежномъ    (эту    уступку    древнему  укладу  жизни  сделало  и 

х)  См.  Е  гги  1  е  Ра.&ие!,  Роиг  ^и'оп  П$е  РЫоп.  Рапя  1005,  рр. 
150     137,  174. 


Моисеево    шконодательство),    но  и  праведли- 

вомъ:    они    основывается  \    него    на    I  момъ    рааличЫ 

межд)  людьми...  Онъ  голько  гребовалъ  ис1 
не  ь    не  эллины    обречены   на    рабство    какъ  «варвары»...  Кромъ 
рабовъ,  его     «государство»  знаеть   I  Пя;    фило 

фовъ  "ми  управляютъ  и  господствуютъ,  ВОИНОВЪ  они  чатища- 
ють  государство  и  являются  также  чиновниками,  и,  наконец-»*. 
|рулящ1яся  массы:  земледЪльцевъ,  ремесленниковъ  пимы, 
они  обязаны  дЪлать  свое  цЬло  (тй  {аипй\  ттраттиу)  не 
больше.  Обязанности  они  имЪютъ,  о  правахь-же  ИХЪ  ничего  не 
говорится.  Ибо,  въ  ю  время,  какъ  Платон ь  обстоятельнЪйшимъ 
образомъ  говоритъ  о  философахъ  и  воинахъ,  онъ,  разъ  упомя- 
нувъ  о  «земледъльцахъ  и  ремесленникахъ»  (тешрто!  кш  Ь^щои- 
руо(),  впоследствии  какъ  будто  совершенно  забылъ  о  нихъ... 
Интересно,  что  и  здъсь,  въ  идеале  ПлатОновскаго  государства, 
выявляются  эти  «4  кардинальныхъ  добродътели»:  философы  со 
отвЪтствуютъ  мудрости,  воины — мужеству,  земледъльцы  и  ремес- 
ленники— благоразум1ю,  причемъ  бошюстиуп  (справедливость)  есть 
опять-таки  гармония  соотношения  всъхъ  трехъ  частей  насе- 
лешя  между  собою  !).  И  тутъ  о  справедливости  въ  библей- 
скомъ  смыслъ  нътъ  и  ръчи. 

Вотъ  самое  большее,  что  могъ  дать  въ  области  этики 
индивидуальной  и  сошальной  гешальнЪйшш  и  вдохновеннъйш.й 
изъ  эллинскихъ  философовъ,  поистине  божественный  Платонъ... 

Объ  этикъ  Аристотеля  распространяться  не  стану.  По 
существу  своему,  она  скоръе  житейская  мудрость,  чъмъ  мораль- 
ное требован. е.  «Средина»  (цесготп.^)  Аристотелевской  этики, 
т.  е.,  утвержден. е,  что  всякая  добродътель  есть  нъчто  среднее 
между  двумя  крайностями,  имЪетъ  большую  житейски-практи- 
ческую цънность:  этической  нормой  мы  ея  считать  не  можемъ- 
Это  удобно,  и  въ  этом  ъ  смыслъ  хорошо;  но  это  аморально, 
т.  е.  не  анти-морально,  но  и  не  морально.  Въ  концъ-  концовъ. 
нътъ  ничего  болъе  противнаго  моральному  требовашю,  чъмъ 
«золотая  середина».  Недаромъ  Маймонидъ,  принявшш  эту  Ари- 
стотелевскую «мораль  средины»,  возбудилъ  этимъ  недовольство 
со  стороны  всъхъ  върныхъ  духу  пророческаго  >удаизма,  въ 
особенности  со  стороны  С.  Д.  Луццатто,  одновременно  съ  Гейне   и 


1)  См.    XV.    \\Чпс1е1Ьапс1,  Р1а1оп  (Рготтаппз  К1а55.кег  с1ег  РЫ1о- 
ворЫе).  44е  АиЛ.,  5*ии&аг*  1905,  55.  103-107,  144-146,  159-154. 
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независимо  отъ  него  делившаго  весь  мфъ  на  эллиновъ  и  |удеевъ. 
А  сошальные  идеалы  Аристотеля  нашли  себе  выражение  въ  томъ, 
что  онъ  раба  назвалъ  «одушевленной  машиной»  (бруауоу  ё'цфи- 
хоу),  и  въ  томъ,  что  онъ  говорилъ  насчетъ  всъхъ  не-эллиновъ: 
тоОто  ф0сг€1  кси  (Зар(Зароу  кш  ЬсшХоу,  т.  е.:  «Варварское  (не- 
греческое) и  рабское-одно  и  то-же    по   самой  природе    своей»... 

Но — быть  можетъ,  мы  субъективны.  Быть  можетъ,  мы, 
евреи,  находимся  подъ  гипнозомъ  наш'ональнаго  самомнтз- 
Н1Я,  и  лишь  въ  шовинистическомъ  ослъплен1и  своемъ  мы  утвер- 
ждаемъ,  что  еврейская  этика,  какъ  и  еврейская  релипя,  съ  ко- 
торой она  тесно  связана  особенно  въ  библейсюя  времена,  сто- 
ить выше  этики  того  народа-гешя,  которому  человечество  обя- 
зано Гомеромъ  и  Анакреономъ,  Софоклемъ    и    Еврипидомъ,  Со- 

кратомъ  и  Аристотелемъ? 

■ 
Къ  счастью,  у  насъ  имеется  объективное    доказательство, 

противъ  котораго  никакое  возражеже  не  устоитъ.  Когда  язы- 
ческому человечеству  римской  имперж,  развращенному  раб- 
ствомъ  и  повергнутому  въ  отчаяше  скепсисомъ  и  безвЪр1емъ, 
настало  время  искать  новаго  источника  вЪры  и  правды,  чистой 
жизни  и  моральнаго  м1ропониман1я, — оно  его  искало  и  нашло 
не  у  Гомера  и  Софокла,  не  у  Платона  и  Аристотеля,  а  у 
Моисея  и  Исаж,  въ  Псалмахъ  и  въ  книге  1ова. 

VI. 

Мы  уже  указали,  что  въ  то  время,  какъ  эллинизмъ  исхо- 
дить отъ  природы,  1удаизмъ  исходить  отъ  человека.  И  это  имеетъ 
последств1емъ,  между  прочимъ,  и  то,  что  древнейшая  еврейская 
этика  имеетъ  въ  виду  не  столько  личность,  сколько  общество 
и  нажю.  Личность  въ  смысле  физюлогическомъ — еще  часть 
природы;  лишь  въ  смысле  сощальномъ  она — первая  ступень  къ 
человечеству.  Въ  бюлогическомъ  смысле  личность  смертна; 
лишь  какъ  членъ  общества  и  нацж, — а  совокупность  всехъ 
обществъ  и  нацж  и  образуетъ  единое  человечество,  человекъ 
безсмертенъ.  Вотъ  почему  древнейшая  еврейская  этика  ставитъ 
въ  центре  своемъ  общество,  нац^ю.  и  человекъ  для  нея  цененъ 
постольку,  поскольку  совокупность  людей  образуетъ  общество, 
нажю,  человечество.  Ибо  она  идетъ  отъ  человека  черезъ  нажю 
къ  человечеству.  И  въ  этомъ — безконечная  сожальная  ценность 
этическаго  монотеизма.  Пророческая  этика — этика  земная,  посю- 


«ронняя.  ( >на  ищв1  ь  воллощешя     воли     Бо 

I 
на    '.гм.|  I..  т.    >емной  л. и  »ни.  Но 
ч  б  не  смой  ря  на  это,  и  . 

10     1  и мп.  I  ВО     б(  ■      ГН0,    И  I     П"  : 

неминуемо* 
пот         ь  цен  I  р|.    п  иче<  каго  учен!я  проро  >ри- 

ческ!я     судьбы     общества,     наши.  ч<  I  поче 

|удейск!е  и  I  я  на    их  ь    пламенный 

патрютизмъ,  не  ограничивалж 

собственной  маши  и  пророчествовали  та  I  АссирЫ, 

ФиникЫ  и  ПерсЫ,  отдаленной  АравЫ  и  еще 
ЭеюпЫ,  и  но  п.  почему  Иса1я,  напр.,    горюеп 
враждебнаго  евреямъ  М  >ава  почти   столько-же,    сю  не- 

счастьи,  постигшемъ  дорогой  его  сердцу  1ерусалимъ.  Этотъ  ши- 
рокий кругозоръ  и  веяйюй  универсализмъ  (котораго  не  етъ 
смешивать    п.    безпочвеннымъ    космополитиз              прор< 
объясняется,  главным  I,    образомъ,  социальными    характе- 
р  о  VI  ъ    е  в  р  е  й  с  к  0  и    э  т  и  к  и. 

И  этимъ  объясняется  также  то,  что  въ  еврейской  этикъ 
справедливость  превалирует!,  надъ  милосердием  ь.  Мчл  >серд1е 
применимо  къ  личности.  Надь  обществомъ  справеллимость  тяго- 
тЪетъ  съ  неумолимостью  рока,  съ  закономерностью  явленш 
природы.  История  не  знаетъ  жалости.  Всякое  преступлеше  не- 
минуемо влечетъ  за  собою  наказан! е.  Следующее  поколЪше  не 
можеть  не  страдать  за  гръхи  предыдущаго,  какъ  страдающш 
извЪстнаго  рода  болЬзнью  отецъ  не  можеть  не  передать  свою 
болъзнь  сыну.  Это — законъ  исторЫ,  почти  равносильный  закону 
природы.  Разнипа  лишь  та,  что  история  допускаеть  радикальную 
перемъну  помысловъ  и  поступковъ,  смягчающую  исторически! 
рокъ.  Но,  внтэ  такой  радикальной  перемены,  не  были  еще  случая 
въ  исторЫ,  чтобъ  преступная  нашя  въ  концъ  концовъ  не  по- 
лучила зоздаяжя  за  гръхи! 

Часто  указываютъ  съ  укоризной  на  то,  что  ветхозаветный 
Богъ  Богъ  мести,  а  не  Богъ  любви.  Но  указывающие  на  это 
лишь  весьма  поверхностно  понимаютъ  {удаизмъ.  Да,  Богъ  Изра- 
иля—  Богъ  мести,  но  мести,  понимаемой  лишь  въ  с  мысль*  спра- 
ведливато,  закономърно-неизбтэжнаго  воздаяжя.  Ибо  боги  элли- 
новъ— боги     природы,  а  Б  о  г  ъ     И  з  р  а  и  л  я — Б  огъ    И  с  т  о  р  1  и. 
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А  въ  исторш  если  перефразировать  слова  одного  государствен- 
на!^ деятеля — н'Ьтъ  мести,  а  есть  послЪдсшя.  Посл1ьдств1я  не- 
избежная, неминуемыя,  непредотвратимыя.  Есть  \провая  справед- 
ливость, которой  безнаказанно  нарушать  нельзя.  Не  поточу. 
что  Богъ  мстить  за  нарушешя, — отъ  Всевышняго  исходитъ 
одно  лишь  добро, —а  потому,  что  зло  скрываетъ  въ  себе  источ- 
никъ  самоуничтожен!я.  «Убьетъ  грешника  зло»  (Тпето1пе1п 
гаясЬа'  га'аЬ)  говорить  ПсалмопЪвецъ  (Псалмы,  XXXII  [33]", 
22);  «Зло  твое  накажетъ  тебя  и  твоя  распущенность  тебя 
покараетъ»,  говорить  пророкъ  1еремГя  (II,  1°).  Есть  древнш 
Прррокъ  по  имени  Хабакукъ  (Аввакумъ),  одинъ  изъ  12-и 
«малыхъ  пророковъ».  Онъ  оставилъ  после  себя  всего  лишь 
3  пророческихъ  главы,  но  онт>,  по  моему  глубоком)  убЪжде- 
шю.  стоять  целой  груды  книгъ  м!ровой  литературы.  Ибо  въ 
этихъ  главахъ  дается  на  мучительнейшш  вопросъ:  Почему 
сильная  и  преступная  наш'я  угнетаетъ  слабую  и  не  столь  пре- 
ступную?-— слтэдующ!Й  исчерпывающей  ответь: 

—  Гнеть  таитъ  самъ  въ  себе  элементы  разложешя  —и  зло 
раньше    или    позже    уничтожитъ  само  себя. 

А  пророкъ  Наумъ,  который  начинаетъ  свое  пророчество  о 
Ниневш  съ  прозозглашеж'я  Бога  ревнивымъ  и  мстящимъ,  дока- 
зываетъ  неустанно,  что  Нинев!я  лишь  пожинаеть  плоды  рукь 
своихъ;  что  ея  страдашя  суть  лишь  результатъ  страданш,  кото- 
рый она  причиняла  другимъ  наш'ямъ.  Какая-же  тутъ  можетъ 
быть  речь  о  мести?  Здесь  въ  применены  къ  нащямъ  и  госу- 
дарствамъ  устанавливается  лишь  то,  что  великая  буддшская 
мудрость  отв-вчаетъ  личности  на  слЪдулощШ  ея  вопросъ: 

Почему  я  несу  ответственность  за  свои  поступки  въ  то 
время,  какь  эти  поступки  неизбежный  результатъ  наследствен- 
ности, среды,  положешя,  и  т.  д.,  и,  такимъ  образомъ,  я  въ 
нихъ  не  неповинна^. 

Н-ьтъ,  повинна!  говорить  будджская  мудрость — Та!: 
пуат  аз1 — Ты  есть  Тотъ  (т.  е.  М)ровое  Начало).  И,  какь  часть 
М]рового  Начала,  ты  и  поступки  твои — одно  и  то-же.  Кому-же 
быть  отвтэтственнымъ  за  нихъ,  если  не  тебе? 

Еврейская  этика,  которая  имъ-етъ  источникомъ  Бога  Исто- 
рш, даегъ  тотъ-же  отвЪтъ  на  вопросъ  объ  ответственности 
нацш.  Предыдущая  и  последующая    поколешя    одной  наши,  если 


послЪдн!я  не  совсЪмъ  порвали  ервыми,  суть   гвенья  одной  и 

гой  же  и  1.И и.     Какъ-же    шогуть  одни   не   быть  ответственными 
за  друНяг     Въ  упомянутыхъ  выше  «13-и  аттрибутахъ  Божесп 
говорится,  1\\<>  Богъ  Израиля  «сохраняете  милость  гысячамъ  [по 
колЪн!й|,  прощаетъ  вину,  и  преступлен^,  и  гр1        но  не 
вляетъ  безъ  наказан! я:  Онъ  наказывает!  вину  отцовъ  въ  д%тя 
и  во  внукахъ,  до   фетьяго  и  четвертаго    поколЪн!я»  (Кн.  И< 
да,  XXXIV,  7).  л  Второзакоше    (V,    9     10)    это    высказываетъ 
спи1  яснгЬе:  «Я,  Господь,    Богъ   гврй,    Богъ    ревнит<  вин) 

отцовъ  наказывающ!й  дт.тей,  до  третьяго  и  четвертаго  л  >шя 
ненавидя щ ихъ    Меня,    и    творящ!й     милость    до    тысячи 

[ПОКОЛЪнШ]     Л  К)  б  Я  Щ  И  М  Ъ     МеНЯ     И    С  И  б  Л  К)  Л  а  Ю  1Л  И  М    I,      з  а  и  о- 

н  Г.  л  и  Мои».  Ясно,  что  тутъ  о  мести  не  можетъ  быть  и  ръчи- 
лишь  если  «дЪти,  третьи  и  четвертыя  поколъшя»  идутъ  противъ 
завЪтовъ  Божества,  какъ  пошли  отцы  ихь.  они  пожинают  ъ  пло- 
ды   СВОИХ!»    ЗЛЫХЪ    ДТзЛЪ    И     ЗЛЫХЪ   ДТэЛ'Ь      отцовъ      СВОИХЪ,       ВОТЪ 

почему  пророки  призывали  къ  покаяшю  и  «возврату»  (ГНе- 
зсЬиЬаЬ),  т.  е.  къ  радикальной  перемт>нт>.  начинающей  новую 
причинную  цЪпь  индивидуальных!)  и  сошальныхъ  дъйствш. 
Иначе  гибель  неминуема.  Божественная  Справедливость  не  мо- 
жетъ совершенно  прощать:  иначе  были-бы  причины  безъ  слт.д- 
ствж — иначе  не  было-бы  воздаяшя  на  землъ — иначе  весь  мораль- 
ный м|'ропорядокъ  былъ-бы  нарушенъ  и  вся  истор!я  съ  ея  мед- 
леннымъ  воплощешемъ  идеи  Божественнаго  Добра  стала-бы 
безсмыслицей! 

А  мы,  въ  наше  время — кто  изъ  насъ  могъ-бы  жить  на 
свтэттэ  безъ  великаго  утЪшешя,  что  зло  носить  въ  себ*Ь  заро- 
дыши самоуничтожешя?  Иначе  какъ  мысли  мъ  исторически 
процессь?  Иначе — какъ  можно  действенно  ненавидъть  зло? 

VII. 

Талмудическая  этика  есть  прикладное  пророчество. 
Жизнь  еврейства  въ  послтэдше  втэка  Второго  Храма  и  въ  пер- 
вые вЪка  после  разрушен. я  его  стала  сложнъе  и  печальнее.  Не- 
зависимость еврейскаго  народа  сначала  была  сведена  къ  мини- 
муму, а  потомъ  и  совершенно  уничтожена.  Пришлось  спуститься 
съ  пророческихъ  высотъ  этическаго  универсализма  и  приспособ- 
ляться къ  жизни.  Уже  въ  последней  по  времени  библейской 
книги  Дашила  появляется  личное    возмезд1е    въ  вид-Ь  Воскре- 
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сен!Я  Мертвыхь.  Пророки  не  говорятъ  о  загробной  жизни  не 
потому,  что  они  не  возвысились  до  постижеш'я  ея, — ведь 
ее  постигли  и  египтяне,  и  древше  греки, — а  потому, 
что  она  и  м  ъ  не  нужна:  нащя  и  человечество  без- 
смертны  и  этого  имъ  достаточно,  ибо  въ  судьбахъ  этихъ  по- 
слЪднихъ  они  видятъ  проявлеше  Божественной  Справедливости 
и  находятъ  земное  воздаяже  за  добро  и  зло.  Талмудъ,  вслЪдъ 
за  Данжломъ,  цепко  держится,  какъ  и  хрис^анство,  за  в1ьро- 
ван1е  въ  загробную  жизнь  и  воскресеше  мертвыхь:  личность 
въ  по-библейское  время  уже  не  удовлетворяется  однимъ  благо- 
получ1емъ  нащи,  къ  которой  она  принадлежитъ.  Но  Талмудъ 
не  игнорируетъ  и  значешя  историческихъ  судебъ  еврейской 
наши  въ  частности  и  человечества  вообще.  Именно  въ  талму- 
дическую эпоху  была  составлена  глубоко-универсалистическая 
молитва  «А1ети»,  которую  и  поныне  повторяетъ  каждый  рели- 
позный  еврей  3  раза  въ  день  и  въ  которой  ясно  выражена 
надежда,  что  «М1ръ  будетъ  усовершенствованъ  благодаря 
Царств1Ю  Бож1Ю»  (1етЬакеп  о1ат  Ье-та1кпи1Н  5сНас1с1а}),  и  тогда 
«вся  плоть»  (т.  е.  все  человечество)  познаетъ  Бога  добра  и 
справедливости.  И  именно  въ  талмудическое  время  была  соста- 
влена молитва:  «УЬекпеп  тЬеп  расМекпа»,  которая  читается  въ 
«Страшные  дни»  (Новый  Годъ  и  День  Всепрощешя)  и  въ  кото- 
рой говорится,  что  «все  созданья  сделаются  однимъ  союзомъ, 
чтобъ  исполнить  волю  Бож1ю  цельнымъ  сердцемъ».  Узко-на- 
ш'ональный  эгоизмъ  всехъ  древнихъ  народовъ  здесь  сменяется 
широкимъ  и  глубокимъ  универсализмомъ. 

Вообще,  Талмудъ,  на  который  такъ  часто  нападаютъ  не- 
знающ1е  его,  въ  морали  своей  не  ниже  средняго  уровня  своего 
времени.  Мы  не  задались  целями  аполопи,  а  потому  мы  при- 
знаемъ,  что  есть  въ  немъ  многое,  что  не  соответствуем  мо- 
ральному сознашю  современности.  Но  следуеть  помнить,  что 
Талмудъ — не  единая  книга  единаго  автора  и  единаго  времени, 
а  энциклопед1я,  содержащая  мнешя  сотенъ  ученыхъ  и  состав- 
лявшаяся втечеши  700  летъ;  а  въ  такой  энциклопед1и  не 
могутъ  не  находить  себе  места  и  устарелые  взгляды.  Но, 
главное — если  сопоставимъ  мнешя  талмудистовъ  о  не-евреяхъ 
съ  мнеш'ями  самыхъ  передовыхъ  людей  временъ  составлен1я 
Талмуда  объ  инородцахъ  вообще  и  объ  евреяхъ  въ  частности, 
намъ  станетъ  ясно,  что  талмудисты  въ  среднемъ  гуманнее  ихъ 
не-еврейскихъ  современниковъ. 


Им  герв(  и"с     явлен         этой  ь     многопорица< 
ча<  го  (  ия1  чае  гъ  I  Ь  « ■.  н!я  и  I 

были  естественны  въ  болЪе  ранн1я  времена,     но  которыя 
росло  моральное  сознан!е  позднЪйшихъ  временъ.  напр., 

именно      Га  1МУДЪ     ИС  I  0Л1  ОВаЛ  Ь     био. 

смыслъ  денежной  пени,     я  надеюсь,  ч\<>  въ  м<  ор!и  нЪтъ 

ни  одной,  который  не  зналъ-бы,    что    «Люби    ближняго 
самаго  себя>    находится  въ  Пятикниж1и    (кн.   Левита,    XIX,    18). 
Но,  быть  можетъ,    не  всяк!й  знаетъ,    что  изречен!е:  «Не  дЪлаЙ 
другимъ    юн.,    чем  о    не    хочешь,    чтобъ    друг!е    геб*Ь    дЪлали», 
принадлежитъ  столпу    Талмуда,    Гиллелю    Старшему,    жмвше 
во  времена  Ирода,    Л)  лйЬтъ  до  Р.  Хр.  (Оа'а1акп  веп!  1еспаЬпгакп 
1а  &НааЬпес1,  Талмудъ  Вавилонскш,    трактать    Шаббать,    Л 
Впрочемь,    го-же  изречеже  уже  встречается  въ  еврейской    апо- 
крифической книги  Товита    (IV,    15),    которая,    согласно    обще- 
принятому среди  ученыхъ  мнъшю,  было  составлено     около     175 
до  Р.  Хр.    Но  талмудистъ  Гиллель  приводить  свое  изречете  не 
просто    какъ    моральное    правило.    Онъ    утверждаетъ.    какъ    и 
Еванг.  отъ    Матвея    (VII,    12),    что    это — «вся    Тора    цъликомъ. 
все-же  остальное — лишь  комментарп'1  къ  этому». 

Но  талмудисты  идутъ  еще  дальше.  Когда  велики!  Акиба 
утверждаетъ,  что  главное  правило  Торы,  это — библейскш  стихъ 
«Люби  ближняго  какъ  самаго  себя»,  въ  чемъ  онъ  вполнъ  схо- 
дится съ  Еванг.  отъ  Матвея  (XXII,  39 — 40),.  его  ученикъ  и 
товарищъ  Бенъ  Азай  говоритъ:  «Есть  правило  больше  этого,  и 
оно  заключается  въ  стихъ:  «Вотъ  родословие  человека:  когда 
Богъ  сотворилъ  человека,  по  подоб1ю  Божтю  создалъ  Онъ  его» 
(Кн.  Бьтя,  V,  1.  См.  51рЬга,  Кес1о5сЫт,  IV;  Вегезсгшп  гаЬЬаЬ, 
XXIV;  Талмудъ  [ерусалимскШ,  Недаримъ,  IX,  41-е).  Т.  е.:  Боже- 
ственное происхождение  человъка  и  равенство  всъхъ  людей 
являются  чъмъ-то  еще  большимъ,  нежели  любовь  къ  ближнему... 
Въ  этомъ  изречение  есть  бездонная  глубина  моральной  фило- 
софы, которой  могли  достичь  только  ученики  пророковъ. 

Еврейская  этика  знаетъ  любовь  къ  врагу:  «Если 
увидишь  осла  врага  твоего  упавшимъ  подъ  ношею  своею, 
развъ  ты  воздержишься  отъ  помощи  ему? — Ты  долженъ  ему 
(ослу)  помочь  вмтзетъ  съ  нимъ  (врагомъ)»  (Кн.  Исхода,  ХХШ,  5). 
Характерна  форма  вопроса:  и  думать  о  воздержаши  отъ  по- 
мощи нельзя.  Что  дъло  не  только  въ  страданш  осла,    но    и    въ 
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убыткъ  врага,  ясно  видно  изъ  предыдущаго  стиха:  «Если  най- 
дешь заблудившагося  вола  врага  твоего,  или  осла  его,  приведи 
его  къ  нему»  (Тамъ-же,  XXIII,  4).  Говорятъ,  что  въ  Библж 
сказано:  «Люби  твоего  друга  и  ненавидь  твоего  врага»;  но  на 
самомъ  дълъ  въ  Библж  сказано:  «Не  презирай  египтянина,  ибо 
инородцемъ  ты  былъ  въ  его  странъ»  (Второзакоже,  XXIII,  8). 
Египтяне  —  враги  евреевъ,  поработители  Израиля  въ  течете 
многихъ  лЪтъ;  и  все-таки  приказано  не  презирать  ихъ:  какъ-ни- 
какъ,  евреи  жили  въ  ихъ  странъ,  хотя-бы  и  угнетенными 
инородцами.  Тъмъ  болЪе  нельзя  ненавидеть  другихъ  народовъ, 
которые  такого  зла  Израилю  не  причинили.  Въдь  изъ  моави- 
тянки  Руви  произошелъ  самъ  царь  Давидъ  (Кн.  Руои,  IV",  17 — 22). 
Что-же  касается  инородцевъ,  живущихъ  въ  израильской  странъ, 
то  насчетъ  нихъ  повторяетея  много  разъ,  чтобъ  ихъ  не  при- 
тъсняли  и  не  травили:  «Какъ  туземецъ  (гражданинъ — ЕггасЬ) 
изъ  васъ  да  будетъ  вамъ  инородецъ,  поселившжся  среди  васъ, 
и  ты  люби  его  какъ  сам  аго  себя»  (Кн.  Левита,  XIX, 
33 — 34;  см.  также  кн.  Исхода,  XXIII,  9);  «Одинъ  законъ  пусть 
будетъ  у  васъ  и  для  инородца,  и  для  туземца»  (Кн.  Чиселъ, 
IX,  14).  Какъ  все  это  далеко  отъ  вышеприведеннаго  изречежя 
Аристотеля:  «Варварское  (инородческое)  и  рабское — одно  и 
то-же  по  самой  природъ  своей»! 

А  Талмудъ,  который  былъ  составленъ  во  времена,  когда 
римляне,  парояне  и  нео-персы  жестоко  преследовали  евреевъ, 
все-же  нашелъ  въ  себе  моральную  силу,*  чтобы,  наряду  съ 
отрицательными  изречеж'ями  насчетъ  язычниковъ-притЪснителей, 
сказать  следующее:  «Праведные  изъ  народовъ  (языческаго)  иира 
имъютъ  удЪлъ  въ  будущемъ  М1ръ»  (ТЬозерМа  8апЬес1г1п,  XIII). 
И  въ  то  время,  какъ  Данте  лишаетъ  вЪчваго  блаженства  даже 
лучшихъ  не-хриспанъ,  его  еврейск1Й  другъ  и  подражатель 
Иммануилъ  Римскж  помъщаетъ  въ  раю  и  праведныхъ  не-евреевъ. 

Есть  въ  еврейской  Библж  одна  книга,  которую  можно 
смтзло  считать  кульминацюнной  точкой  не  только  еврейской 
этики,  но  и  этики  вообще.  Это — книга  I  о  н  ы. 

Ассиржцы,  столицей  могучаго  царства  которыхъ  былъ  го- 
родъ  Нинев1"я— въковъчные  враги  того  Израильскаго  Царства, 
откуда  родомъ  пророкъ  1она.  И  вотъ  Богь  Израиля  повелъваетъ 
1онЪ,  чтобъ  онъ  призывалъ  жителей  Нинев1и,  враговъ  его  на- 
рода, къ  покаяш'ю:  иначе  Нинев1я  будетъ    разрушена  и    жители 
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ея  погибнуть.     Пламенный  патр1отъ-пророкъ    не 

мп  враговъ    его    народа    и    городъ,     угнетающе     родин) 

Онъ  гюсггЬшно     отплываеть     на  корабле,     чтобы  быть  п 

ше  |)п,     Ассир1и.     Отъ  Бога,    отъ    слова  Бож1я    61 

рокъ...     И  поп,  поднимается     буря,     кЬрабль     гонетъ     и     1< 

брОСаЮТЪ     ВЪ     морс:     ОНЪ    плит,      причина    БОЖЬЯГО     гнТва.      Три 

лня  онъ     пребываеть  въ  китовомъ     чревЪ,    затЬмъ     кип, 
выбрасываетъ  на  сушу     и  пророкъ  вынужденъ  исполнить! 
ценную  на  нею  мисаю.  Ассир!йцы  каются  и  Нинев1я  спасена 
та  самая  Ниневия,    которая    разрушила     Израильское     Царство. 

Пророку  болыю:  от,  спасъ  злЪйшихъ  враговъ  его  народа.  Онъ 
уединяется  за  городомъ,  и  въ  лТ.тнемъ  знсв  даетъ  ему  про- 
хладу густая  листва  вдругъ  выросшаю  гам»,  клешевиннаго 
листа  (к|ка|оп).  Но  клещевинный  лиси,  увядает'!,  такъ-же 
быстро,  какъ  вырось — и  измученный  духовно  и  физически 
пророкъ  страшно  сожалъетъ  объ  увядшемъ  листт,.  Тогда  Богъ 
обращается   къ  нему  съ  горькимъ  упрекомь: 

Какъ?  Тебъ  жаль  клещевиннаго  листа,  надъ  которымъ 
ты  не  трудился  и  котораго  ты  не  растилъ,  который  въ  одн) 
ночь  выросъ  и  въ  одну-же  ночь  и  пропалъ,  а  мнт>  не  пожа- 
леть НиневЫ,  великаго  города,  въ  которомъ  120,000  человъкъ 
не  умЪющихъ  отличить  правой  руки  отъ  лъвой.  и  множество 
скота!» 

Здъсь — не  только  любовь  къ  врагамъ-притъснителямъ 
народа  (это — гораздо  больше,  чъмъ  любовь  къ  личнымъ 
врагамъ),  но  и  къ  безсловесной  твари! 

Но  этой  моральной  высоты,  надъ  которой  еще  никакая 
этика  не  поднялась,''  достигъ  и  всъми  оклеветанный  Талмудъ. 
Въ  немъ  сохранилась  следующая  легенда: 

Когда  Александръ  Македонский  дошелъ  въ  своихъ  похо- 
дахъ  до  царства  Кацж,  передъ  царемъ  этой  страны  пришли 
двое  судиться  въ  присутствш  царя  эллиновъ.  Одинъ  говорилъ, 
что  онъ  купилъ  у  второго  пустошь  и  нашелъ  тамъ  кладъ  и 
хочетъ  отдать  кладъ  владельцу  пустоши:  въдь  онъ  купилъ  у 
него  лишь  пустошь,  а  не  кладъ.  Но  владълецъ  пустоши 
говорить: 

—  Я  продалъ  пустошь  вмъстъ  со  всъмъ,  что  въ  ней. 
Следовательно,  и  кладъ  принадлежитъ  покупателю. 
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Тогда  царь  Каши  обращается  къ  продавцу: 

—  Есть  у  тебя  сынъ? 

Да, — отвъчаетъ  продавецъ. 

—  А  у  тебя  есть  дочь? — спрашиваетъ  царь  покупателя. 
Есть. 

Такъ  пожени  твоего   сына     на     его     дочери     и     кладъ 
отдайте  имъ  въ  приданое. 

Но  царь  Кацш  замЪтилъ  удивлеше  на  лицт>  Александра 
Македонскаго,  и  спросилъ  его: 

А   какъ-бы  у  васъ  ръшили  подобный  спорь?- 

—  У  насъ  убили-бы  обоихъ  и  кладь  поступилъ-бы  въ 
царскую  казну. 

Тогда  спросилъ  царь  Каши  у  Александра: 
Идутъ  у  васъ  дожди? 

—  Да, — отв-бтилъ  Александръ. 

—  А  солнце  свЪтитъ  въ  вашей  странЪ? 

СвТзТИТЪ. 

—  А  мелкч'й  скотъ  есть  у  васъ? 

—  Есть 

—  Ну,  тогда  не  ради  васъ  (ЪиеспШпкЬет)  идетъ  дождь 
и  свЪтитъ  солнце,  а  ради  мелкаго  скота! 

Тамъ,  гдъ-  н1зтъ  справедливости,  мтръ  существовать  не 
можетъ  и  не  долженъ.  И,  если  онъ  все-же  существуетъ,  то 
лишь  ради  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  животныхъ! 

Такова  талмудическая  мораль.  Ибо  не  случайно  попала 
такая  легенда  въ  Талмудъ  и  Мидрашъ:  3  раза,  въ  трехъ 
различныхъ  мЪстахъ,  повторяется  она  въ  еврейской  по-библей- 
ской  письменности  (Талмудъ  1ерусалимскш,  Баба  Меша,  II; 
Мидрашъ  ВегезсЬЛН  гаЬЬаЬ,  XXXIII,  и  Ша.]1кга  гаЬЬаН,  XXVII). 
А  можно-ли  считать  случайностью  то,  что  такая  легенда 
о  г  ре  ч  е  с  к  о  м  ъ,  а  не  еврейскомъ  царъ,  существуетъ  не  въ 
греческой  литератур-в,  а  въ  еврейской?... 

VIII. 

Средневтэковыя,  новыя  и  новтэйш1я  этическ1я  учен1я  еврейства  за- 
ключаютъ  въ  себтз  много  цЪннаго  какь  для  философа,  такъ  и  для 
этнолога.  Но,  во  первыхъ,  о  нихъ  трудно  говорить  въ  одной 
единственной  лекш'и;  а  во-вторыхъ,  къ  сущности  еврейской 
этики  они  прибавляютъ  немного.  Ибо,  насколько  они — специфи- 


еврей»  I  шм.      о<  новы     I 

Биб  ни  и    1 .1  га  1ьныя  же     п  иче<  к1я    док  грины 

въ     большим  I и!.  !.     навеяны     общим ь 

е  I  и  том  I..    I  а  ко  вы,  напр.,  -'  о1п    ь  ■ 

но<  I  и  (  ердца  I  Бахьи  Ибн  ь    Пакуды, 

ь  1агоче<  I  ивых  ь)  1е1  уды    •  а<  ида  шь 

никъ)  И(  аака    \бо&6  I   и     МезШа*! 
Моисея-Хаима    Луццатто.  Друг1я-же  являю 
галмудической  этики  и    разныхг    не~еврей< 
системъ.    Гаковы  этическ!я  доктрины  Соломона  Ибнъ  Габиро 
Маймонида,  Спинозы,  X.  Штейнталя,  Германца  Когена  юти 

даже  Самуила-Давида  Луццатто.  Причемъ  въ 
нида,  Штейнталя,  Когена  и  Луццатто)     преобладаете  к!й 

элементъ,  а  у  другихъ  (у  Ибнъ  Габироля  и  Спинозы)    пр 
нируетъ  элем -ми,  не-еврейскШ.    Вотъ  почему     для     определения 
сущности    еврейском  этики,  т.  е.,    основныхъ     и     оригиналь- 
ных'ь  принципов!,  ея,  важнг.е  всего     этика  Библш  и  Талмуда,  :; 
Фундаментальныхъ    и  кардинальныхъ  творений   еврейска  ха. 

Но  всЪмъ  еврейским'ь  этическим ь  учешямъ  какого-бы  вре- 
мени и  направлешя  они  ни  были,  обще  одно  основное  воззри- 
те: если  нтэтъ  справедливости  и  добра  на  землЪ,  не  стоить 
существовать  ни  человечеству,  ни  даже  самому  .днроздашю.  Это 
мы  видъчли  въ  талмудическом!,  сказан  1  и  объ  Александре  Маке- 
донскомъ  и  царь-  Кацш,  какъ  и  въ  библейскомъ  сказаши  о  По- 
топи. Но  окончательное  торжество  зла  невозможно:  Богъ  Из- 
раиля— Богъ  добра:  возможно-ли,  чтобъ  Онъ,  т.  е.  Его  святая 
воля,  не  восторжествовалъ  на  землЪ?  Вотъ  почему  здаш'е  ев- 
рейской этики,  которая  имЪетъ  своим!,  фундаментомъ  пророче- 
СК1Й  монотеизмъ,  находить  свое  увЪнчаше  въ  мессианской 
и  д  е  т>. 

Проблема  добра  и  зла  занимала  не  однихъ  евреевъ.  Пер- 
сы, напр.,  разрешали  ее  побъдой  бога  добра,  Агуры-Мазды  (Ор- 
музда),  надъ  богомъ  зла,  Ангрой-Майшу  (Ариманомъ).  Следо- 
вательно, добро  и  зло  для  нихъ  одинаково  божественны.  Греки, 
которые,  какъ  мы  неоднократно  упоминали,  пришли  отъ  при- 
роды къ  человеку,  видЪли  зло  не  въ  одномъ  человЪческомъ 
обществе,  а  во  всей  вселенной,  и  стоическая  философ1я,  салГая 
сощальная  и  самая  этическая,  если  можно  такъ  выразиться, 
среди  греческихъ  философскихъ  системъ.  учила,  что  избавиться 
отъ    м  1  р  о  в  о  г  о    зла  можно,  лишь  избавившись   отъ  с  а  м  а  г  о 
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пира.  Вотъ  почему  стоическая  философ1я,  которую  отчасти 
восприняло  и  хриспанство,  проповедывала  этичесюй  аскетизм  I., 
и  именно  отъ  нея  датируетъ  еремитство  (уходъ  въ  пустыню, 
жизнь  вне  общества),  проготипъ  позднейшаго  монашества. 

Еврейство,  которое  исходило  отъ  человека  и  общества,  а 
не  отъ  природы,  не  знало  монашества.  Оно  видело  избавлеше 
отъ  м1рового  зла  (котораго  оно  не  могло  отрицать)  не  въ  из- 
бавлены отъ  самаго  м1ра,  а  въ  неустанно  мъ  исправле- 
ние м  1  р  а,  въ  м  е  д  л  е  н  н  о  м  ъ,  но  неуклонномъ  у  н  и- 
ч  т  о  ж  е  н  I  и  м  1  р  о  в  о  г  о  з  л  а.  Вот  ь  источникъ  еврэ  йскаго  оп- 
тимизма. Это  не  отрицаше  самаго  существовашя  зла  или  игно- 
рирован!^ его,  а  глубокое  убъждеше,  что  зло  победи мо  и  что 
раньше  или  позже  оно  окончательно  исчезнетъ  изъ  общества, 
изъ  нацж,  изъ  человечества,  а  вместе  съ  этимъ — и  изъ  приро- 
ды. И  какъ  могло  быть  иначе  при  этическомъ  монотеизме?  Не 
можетъ-же  быть,  чтобъ  единое  Божество,  источникъ  добра  рань- 
ше или  позже  не  восторжествовало  на  земле!  Должно-же  настать 
время,  когда  Божество,  или  Небо,  какъ  евреи  древности  назы- 
вали Бога  для  того,  чтобъ  не  произносить  имени  Божьяго  всуе, 
проявить  Себя,  Свою  волю,  которая  одна  воцарится  тогда  на 
земле.  Это  и  есть  царство  Б  о  ж  1  е,  о  которомъ  говорятъ 
одинаково  вышеупомянутая  еврейская  молитва  «А1ети»  (Ма1- 
кпШЬ  ЗсЬааМа))  и  хриспанское  Евангел1е;  но,  въ  то  время,  какъ 
въ  Евангелж  говорится:  «Царгше  мое  не  отъ  м1ра  сего»  (Ев. 
отъ  1оанна,  XVIII,  36),  царств1е  Божче  еврейства  осуществляется 
и  завершается  в  ъ  м  1  р  ъ  с  е  м  ъ,  на  землъ.  И  это  есть  также  цар- 
ство небесное — выражеш'е,  которое  встречается  много  разъ 
какъ  въ  Талмуде  (та1кпи*п  зсНата^т),  такъ  и  въ  Евангелж 
(распХб1а  тшу  оОрт/шу),  причемъ  множественное  число  греческаго 
слова  оОраубс;-01>р(п/шу  (небесъ)  прямо  указываетъ  на  еврейское 
происхождеже  этого  понят1я.  ибо  еврейское  слово  зспатапт 
(небо)  не  имеетъ  единственнаго  числа.  И,  наконецъ,  это  и  есть 
«скончаше  временъ»,  «конецъ  дней»  (аспагИН  ^агшт)  илимес- 
С1анск1я  времена  Цето^п  ЬаттазсЫасЬ),  которыя  зани- 
маютъ  такое  видное  место  какъ  въ  Библж,  такъ  и  въ  Талмуде. 

Въ  чемъ  заключается  сущность  «месаанскихъ     временъ»? 

Пока  справедливость  и  добро  не  восторжествовали  и  цар- 
ство Бож1е  (или  небесное)  не  настало,  человечество  еще  не 
совершенно,  не  закончено.  Такимъ  образомъ,  человечество  дол- 
жно стремиться    къ    безконечному     совершенствован^ — передъ 
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нами  и  д  е  я    и  р  о  I  |>  е  идея  чи<  I о-е 

I  ивники  про1  ре<  I  а  являют*  я,  прежде  всего, 

реевъ,  Еврейства  учило,  что  й     вЪкъ    не    по  '.или 

и  а  (  ь    а    в  I!  е  р  е  д  и    н  а  I  ь,  не  въ  прошло  въ    С 

Вотъ    п«)чс\|\    еврейство    есть    гЬмя   прог|  въ    м(| 

Кь  чему  же  приведете  неустанно*  >ван1е? 

На  это  дали  отвЪтъ  пророки  И  с  а )  ч  и  Миха:  Придетъ  вре- 
мя, и  ньчный  ииръ  воцарится  на  (емлЪ,  и  '-мечи  б  перс- 
кованы  въ  сошники»,  и  л  юли  буд)  I  ь  жить  въ  равенств*  и 
братстве,  и  война  и  вражда  народовъ  -  1быты.  На- 
ц I  и  будутъ,  и  еврейская  нащя  будетъ  в  -гь  подъ  ски 
петромъ  мощнаго  духоиъ  царя  иессш,  но  вс*  наши  будутъ  чер- 
пать богопознан!е  познаже  добра-справедливости  изъ  одного 
живительна  го  источника:  иль  живою  родника  зтическаго  моно- 
теизма. И  тогда  всякое  наоше  одной  наши  надъ  другой  исчез- 
нетъ,  и,  вмЪстТ)  съ  равенством!,  и  братствомъ,  будутъ  господ- 
ствовать на  землъ  полная  свобода  и  абсолютное  добро,  ибо  и 
природа  будетъ  побеждена  человъкомъ  и  больше  ему  вредить 
не  будетъ    (Иса1я,     II.   1      4.   и   XI.   1      п;   Миха,   IV.    1 

Вотъ  какле  идеалы  представила  затуманенному  шпровымъ 
зломъ  взору  страждущаго  человечества  еврейская  этика.  Пели 
этическш  монотеизмъ  есть  фундаменть,  на  котором  ь  1удаизмъ 
построенъ,  то  монотеистически!  мессланизмъесть  золотая  кровля, 
которою  увенчано  здаше  «удаиз.ма  и  блеском  ь  которой 
озаряется  путь  почти  всего  культурнаго  человечества  вотъ  уже 
около  двухт.  тысячелътш. 

И  если  этому  1удаизму  бросаютъ  враги  его  упрекъ  въ 
безнравственности,  то  что  можно  сказать  объ  этомъ? 

Величайшш  ,м1ровой  гешй,  Вильямъ  Шекспиръ,  создалъ  ве- 
ликую трагед1Ю  отца,  при  жизни  отдавшаго  своимъ  дочерям ъ 
все  свое  царство.  И  когда  онъ  остается  нищи.мь.  его-же  дочери 
гонятъ  его  изъ  его-же  собственныхъ  владънш...  Не  есть-ли  ев- 
рейсклй  народъ  во  стократъ  болъе  трагическш  король  Лиръ? 
Въдь  у  него  не  только  отняли  наслъд1е  его  при  жизни  и  его  не 
только  гонятъ  отовсюду:  пользуясь  имъ-же  созданнымъ  мораль- 
нымъ  критер1емъ,  его  обвиняють  въ  безнравственности  тъ,  ко  ~о- 
рые  свои  суждежя  одобри  излъ  черпаютъ  изъ  его-же  источника... 

Есть-ли  въ  шръ  трагед1я  глубже  и  печальнъе? 
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Того-же  автора: 

Ново-еврейская    литература    (1785-1910).    2-ое    издан!е. 
переработанное  и  дополненное   

Происхождеже  и  характеръ  древне-еврейской 

письменности      25 

Ахадъ-Гаамъ  и  его  духовный  сюнизмъ,  сь  бюграф;ей 
и  портрето.мъ  Ахадъ-Гаама      20 

Реальныя  задачи  русскаго  еврейства 2' 

Объ  энциклопедЫ  1удаизма  на  еврейскомъ  язык*  .    .К 

Великж  моментъ  еврейской  истории  (истор.  очеркъ  изъ 
временъ  I  вЪка  по  Р.  Хр.),  переводъ  С.  Кильмана   .  1: 

Продаются  во  всЬхъ  евревсннхъ  кннжиыхъ  тагазннахъ. 
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